Anhang: Zusammenfassung

Das moderne Volkerrecht geht bei der DefinitionesirStaates nach wie vor
prinzipiell vom Vorliegen der konstitutiven Elemerftaatsvolk, Staatsgebiet und
effektive Regierung aus. Die herrschende Lehre retgaen klassischen
Staatselemente-Katalog noch um eine wechselnde Wahkrer konstitutiver
Elemente. Fur die Mdoglichkeit einer Qualifikatioroliischer Einheiten als
Staaten im Sinne des Vdlkerrechts gibt es nachstieender Auffassung keine
guantitativen Beschrankungen der einzelnen Stamtegite. Folglich stellt die
geringe Grol3e der Mikrostaaten kein Hindernis ddfit sie als Staaten im Sinne

des Volkerrechts zu bezeichnen.

Bis heute gibt es keine einheitliche Definition degyriffes ,Mikrostaat” (nicro-

state micro-état micro-estad® obwohl dieser in der internationalen
wissenschaftlichen Auseinandersetzung seit Jahteehrgelmalig Verwendung
findet. Als - rein rechtlich irrelevantes - Untenstdungskriterium zwischen
Staaten und Mikrostaaten habe ich entsprechendmadarheitlich vertretenen
Ansicht die Bevolkerungszahl gewahlt. Das Limit d&evolkerungszahl eines
Mikrostaates wird sehr unterschiedlich festgeledie Grenze wird in der
relevanten wissenschaftlichen Literatur bei 100,&1D.000, 500.000 oder einer

Million Einwohnern gezogen.

Nach der von mir gewahlten Abgrenzung liegt die imnake Bevolkerungszahl
von Mikrostaaten bei 500.000 Einwohnern. Die Engsing fir diesen
Grenzwert &Rt sich kaum mit wissenschaftlichenwEindungen argumentativ
begriinden, sondern beruht eher auf ,Sympathieedyrfigen”. In Europa gibt es
derzeit acht Staaten mit weniger als 500.000 Eimealt den Staat der

Vatikanstadt(455 Einwohner), diRepublik San Marindca. 25.000 EW), das
Furstentum Liechtensteifta. 31.000 EW)dasFirstentum Monacdgca. 32.000

EW), dasPrinzipat Andorra(ca. 71.000 EW), di&kepublikisland (ca. 270.000

EW), die Republik Malta(ca. 373.000 EW) und d&3rol3herzogtum Luxemburg
(ca. 416.000 EW). Aufgrund seiner weit Uber den ngskaatenaspekt



hinausgehenden besonderen vdlkerrechtlichen Pwositade ich den Staat der

Vatikanstadt in dieser Arbeit nicht mitbehandelt.

Neben den Mikrostaaten gibt es in Europa weiteléigmhe Kleinstgebilde mit
weniger als 500.000 Einwohnern, die shtkroterritorien, die mit einem relativ
hohen MalR an Autonomie ausgestattet sind. Sie lemfllnicht alle
Voraussetzungen eines Staates im Sinne des Vdatkesrdhnen mangelt es vor
allem an der Moglichkeit, selbstandig ihre intermaélen Beziehungen zu
gestalten. In Europa gehoren zu dieser Gruppdstkeof Man die Kanalinseln
(Jersey, Guernsey, Alderney, u.&jipraltar, die Faréer-Inseln Gronland die
Aland-Inselnsowie die,M6nchsrepublik* Athos Sie werfen als (vlkerrechtlich)
unselbstandige Teile grol3erer Staaten keine Pr@blenZusammenhang mit dem
Prinzip der souveranen Gleichheit der Staaten auf.

Der Volkerbund etablierte keine allgemeinen Regaebch denen eine gewisse
Mindestgrol3e fur die Mitgliedschaft erkennbar gesveware. Luxemburg wurde
wenige Monate nach der Entstehung des Volkerbuadégenommen, wéhrend
Liechtensteins Aufnahmeantrag abgelehnt wurde. @&tlichen Mikrostaaten

Europas verfolgten ihre Aufnahmegesuche darauficim mehr weiter.

Die Vereinten Nationen setzten sich erstmals mikrbitaaten auseinander, als
Liechtenstein 1949 die Zulassung zum Statut des IGé¢antragte. Die
Beschaftigung mit dem sodylikrostaaten-Dilemmaerreichte in den 60er-Jahren
ihren Hohepunkt. Sie gipfelte im Jahr 1969 in deidBtung eines Mikrostaaten-
Ausschusses. Art. N-Charta in dem die Aufnahmevoraussetzungen in die
UNO festgehalten sind, bietet keinen Anla3 dazukrditaaten aufgrund
besonderer Verhéaltnisse, die aus ihrer geringen&riesultieren, von der
Mitgliedschaft  auszuschlieen. Wegen  praktischer d unpolitischer
Schwierigkeiten wurden verschiedene Vorschlage désondere Formen der
Mitgliedschaft von Mikrostaaten in den Vereintentidaen letztendlich nicht

umgesetzt.



Die UNO zeigte sich in ihrer Aufnahmepraxis gegesrublikrostaaten auf3erst
grof3ziigig. Bis Dezember 1999 hatte sie bereits WB@lieder, davon 32

Mikrostaaten nach der von mir vorgenommenen Abgregz Es gibt weltweit

inzwischen nur mehr zwei international anerkannikrdétaaten, die noch nicht
UN-Mitglieder sind: Tuvalu und den Staat der Vatikeadt.

Der Grundsatz der souveranen Gleichheit aller Nitigtaaten fuhrt zu einer
enormen Verzerrung der tatsachlichen Machtverrgdenim Rahmen der UNO:
Bei Abstimmungen in der Generalversammlung konmieate Staaten, die blof3
ca. vier Prozent der Weltbevolkerung reprasentjereéheoretisch eine
Zweidrittelmehrheit bilden. Die bisherige Erfahruhgt allerdings gezeigt, dafld
solche Falle in der Praxis nicht eintreten. Dagtlieum Teil daran, dal3 das
Abstimmungsverhalten der Mikrostaaten aufgrundrimielfaltigen und grof3en
Unterschiede tatsachlich viel weniger Ubereinstimguzeigt, als mam priori

annehmen konnte. AulRerdem haben die VN beispiedswen Bereich der
finanziellen Beschlisse Sicherheitsmechanismeregihg, die eine allzu starke
Verzerrung der tatsachlichen Machtverhéltnisse ldukbstimmungsergebnisse

verhindern.

Alle européischen Mikrostaaten wurden bis zum J#93 Mitglieder der VN.
Seitdem Nauru 1999 mit einer Bevolkerungszahl var0@0 Einwohnern als
bisher kleinstes UN-Mitglied aufgenommen wurde, fidieindeutig feststehen,
dal3 die UNO kein unteres Limit der Bevolkerungsztiinl die Mitgliedschaft

festlegen mdchte.

In den beiden UN-Spezialorganisationen IMF und IBR&rden Enscheidungen
nach dem System gewichteter Stimmrechieighted voting getroffen. Die

Anzahl der Stimmen eines Mitgliedstaates richteh snach der Hohe seiner
Beteiligung am Grundkapital. Fur dieses System kath allerdings nur bei
Organisationen mit sachlich begrenzten Funktionenngéernationaler politischer
Konsens finden. Es ist als allgemeines Losungsrhoidel die Diskrepanz

zwischen faktischen Machtverhaltnissen und dem @satz der souveranen
Gleichheit nicht geeignet.



Das Prinzipat Andorra nimmt innerhalb der Gruppealgopaischen Staaten eine
auBergewohnliche Position ein. Um nur einige Besdmglten zu nennen: erst seit
der Verfassung von 1993 ist es als souveraner Bi@ahational anerkannt; zwei
Personen unterschiedlicher und fremder Nationali@@er franzésische
Staasprasident und der spanische Bischof von Urgélen gemeinsam und
untrennbar die Funktion des Staatsoberhauptesfadsirra ist nicht Mitglied der
EU, obwohl es eine vollstandig von Gemeinschaftejebmgebene Enklave
darstellt; allerdings ist es durch einen selbs@ewliZollunionsvertrag in Form

eines Notenwechsels aus dem Jahr 1990 an das HyjeHiet angeschlossen.

Andorra ist im Laufe der letzten Jahrzehnte aufdruseiner gunstigen
Steuerbedingungen und seiner (theoretischen) NHdtitaritat durch
auslandische Bankeinlagen, internationale Invesein und Duty-free-Geschafte
zu einem wohlhabenden Staat geworden. Im intermaléo Verkehr versucht das
Prinzipat durch weit Gberproportionale Aufwendungeime Unabhéangigkeit und
Souveranitat unter Beweis zu stellen. Spatestahseseer Aufnahme in die UNO
(1993) bestehen keine Zweifel mehr an der Eigetistiakkeit Andorras.

Das Firstentum Liechtenstein nimmt seit fast 30@elaals selbstandiger Staat
am internationalen Verkehr teil. Es war zunachatksan Osterreich angelehnt,
wandte sich nach dem Il. Weltkrieg jedoch der Scéhwa. Trotz der Ablehnung

seines Aufnahmegesuchs durch den Vélkerbund sttHaeger Zeit fest, dal3 das

heute sehr reiche Firstentum ein souveraner Staat i

Liechtenstein befindet sich durch seine enge whefiiche Bindung an die
Schweiz und seine gleichzeitige Teilnahme am EW#b§sandig seit 1995) in
einer ungewohnlichen Situation. Die ,Doppellosuny® und Zollvertrag mit der
Schweiz* wurde erst durch das speziell entworféd@nzept der parallelen
Verkehrsfahigkeiterméglicht. Praktisch bedeutet das Konzept, dafd dié

Beziehungen zwischen Liechtenstein und den Staates Europaischen

Wirtschaftsraumes EWR-Recht und fir die BeziehungenSchweiz sowie zu



allen anderen Staaten, die nicht am EWR teilnehmsehweizerisches Recht

angewendet wird.

Allen Mikrostaaten Europas - Andorra und Liechteistgenauso wie Island,
Luxemburg, Malta, Monaco und San Marino - kameendyann im Laufe ihrer
Geschichte besondere, fir sie glickliche Umstanee mblitischen Realitat
Europas zugute. Diese verhalfen ihnen zu einernat®nalen Bedeutung, die
weit Uber ihre tatsachliche GréRe hinausgeht. Im geZu des

Staatswerdungsprozesses der einzelnen europaiddikeostaaten spielten vor

allem folgende Faktoren eine entscheidende Rolle:

Island befand sich lange Zeit in fast uniberwindb&ntfernung von Europa und
profitiert heute o©konomisch stark von seinen hohggothermischen und
hydroelektrischen Energieressourcen. Luxemburg teagibh schon sehr friih um
den europaischen Integrationsprozel3 verdient uttdhgute als bedeutendes
Finanzzentrum sowie als diplomatisch engagierteslLMalta wurde erst 1964
durch die Lésung von der Kolonialmacht Grof3britennzu einem selbstandigen
Staat imCommonwealth of Nationsnd machte danach durch seine zeitweise
eigenwillige AulRenpolitik und seine Vermittlerfurdt im Mittelmeerraum auf
sich aufmerksam. Monaco erlebte in den letzten 1&@ren durch seine
Etablierung als elitares Tourismusziel und als yStparadies® einen enormen
wirtschaftlichen Aufschwung. San Marino konnte s&in demokratischen
Vorsprung als alteste noch existierende Republikdelt und die Machtkampfe
in seiner Umgebung - vor allem zwischen italienetiHerrschern und dem

Kirchenstaat - zu seinem Vorteil nutzen.

Neben den vielfaltigen und grof3en Unterschiedenedespaischen Mikrostaaten
(in Geschichte, Staatsform, geographischer Lagejtomaler Ausdehnung,

Bindung an Nachbarstaaten, Teilnahme am interragonverkehr, u.a. ...) haben
diese eine Reihe von Gemeinsamkeiten: Sie verfirgeviergleich mit groReren

Staaten nur Uber stark beschrankte natirliche wrdopelle Ressourcen, sind
jedoch trotzdem wirtschaftlich Gberaus erfolgrei@ie missen sich einen weit
uberdimensionierten administrativen und diploméigst Apparat mit sehr hohen



Pro-Kopf-Aufwendungen leisten, kdnnen jedoch andeits als sog.free rider

(, Trittbrettfahrer”) teilweise das offentliche Leismgsangebot ihrer groéReren
Nachbarn mitbenitzen. Sie weisen bei der Gestaltireg AuRenbeziehungen
und der wirtschaftlichen Orientierung eine sehréhétexibilitat auf und passen
sich rasch an gednderte Umsténde des internatroSgems an.

Die Mitbestimmungsrechte der einzelnen Staatsbijed durch die hohe
Elitenkonnektivitat und das proportional héhere @éivjeder einzelnen Stimme
in Mikrostaaten relativ stark gewéahrleistet. Galgeamein haben Mikrostaaten
im innerstaatlichen Bereich aufgrund des engerenh direkteren Verhéaltnisses
zwischen Staat und Bevolkerung besonders gunstigeralgsetzungen,

demokratische Ideale umzusetzen.

Die europaischen Mikrostaaten entwickelten Strawgdie fur ihr Uberleben
essentielle Identifikation der Bevolkerung mit déelen und Idealen des Staates
durch eine besondere Betonung der Eigenstandigkeit nationalen - im Sinne
von eigenen, exklusiven - Kultur herzustellen. Zugh strebten sie immer nach
wirtschaftlicher Integration und politischer sovieltureller Zusammenarbeit mit
den groReren  Staaten ihrer Umgebung. Sie nahmen isggew
SouveranitatseinbulRen in Kauf, um sich ihre Sout# - als notwendiges
Element ihrer Existenz als Staaten - in den weisheth Bereichen erhalten zu

kdnnen.

Mikrostaaten entsprechen eher als grof3ere Staatanwlas lblicherweise unter
einer kulturell homogenen Region verstanden wirdnNkann sie daher auch als
staatsrechtliche Verkérperungen der allgemeinen idRafismus-Tendenzen
bezeichnen. Ganz im Sinne des auch im Rahmen despaeschen
Integrationsprozesses geforderten ,Europa der Regio kommt den
europaischen Mikrostaaten als politische Einheitelie ausgestattet mit
(formeller) Unabhangigkeit durch eigenstandige @egm einem Uberschaubaren

Raum staatliche Identitat bewahren, eine Vorretkrizu.



Sehr kleine Staaten sind schon allein aufgrundr igexingen GroéRe manchen
Nachteilen im Vergleich zu grolBeren Staaten ausziesth der modernen
internationalen Realitat sind allerdings groReraatin nicht in jeder Hinsicht
kleineren Staaten Uberlegen. Die ideale GroR3e &iteates in seiner Gesamtheit

gibt es daher nicht.

Mikrostaaten waren schon wesentlich friher als gréRStaaten all jenen
Stromungen ausgesetzt, welche die moderne intendep& und globalisierte
Welt pragen. Sie haben es aus diesem Grund trotBelgrenztheit ihrer Mittel
und Mdoglichkeiten erstaunlich erfolgreich gescha#fich in die wandelnden

Strukturen des modernen internationalen Systenzsieidnen.

Bedingt durch die extrem hohen prozentuellen Aategmder Staatsangehoriger
an ihren Bevdlkerungen muf3ten die Mikrostaaten Kpte entwickeln, sich
humanitar-sozial und gesellschaftspolitisch akZegita mit
Fremdstaatsangehoérigen zu arrangieren. Aufgruret imilitarischen Schwéche
waren sie immer schon an friedlicher zwischengtdet Koexistenz interessiert.
Sie waren aul3erdem dazu gendtigt, Marktnischen ugpfeen und hohe
Spezialisierungsgrade zu entwickeln. Das allesiliraén Vorteile im modernen
internationalen Wirtschaftssystem gebracht. Milaattn haben im Bewul3tsein
der Unmadglichkeit von politischer und wirtschaftier Autarkie Einschrankungen
ihrer  souveranen Unabhangigkeit zugunsten ihrer stBmsicherung

hingenommen.

Die Erkenntnisse aus der (vergleichenden) Kleinstdarschung lassen sich
teilweise auch auf Mikrostaaten anwenden. An Gesagikeiten der Kleinstaaten
und Mikrostaaten Europas lassen sich vor allemefudg feststellen: Sie weisen
strukturelle Beschrankungen auf und kénnen dahealligemeinen als ,schwach*
bezeichnet werden; trotzdem sind sie in bezug e erfolgreiche Entwicklung

gegenuber groReren Staaten nicht signifikant beedigh Sie profitieren in

besonders hohem Ausmald vom allgemeinen Trend zwelinumfangreicherer
zwischenstaatlicher Kooperation. Sie besitzen tibtzr relativen Schwache
EinfluBmoglichkeiten auf jene internationalen Bejandie ihre unmittelbaren



Interessensbereiche berlhren. Sie haben sich hmerbiitspolitischer sowie
wirtschaftlicher Hinsicht als Nischennutzer bewakihd schlie3lich ist ein Tell
ihres Erfolges auf psychologische Komponenten desobderen klein- und

mikrostaatlichen Situation zuriickzufthren.

Die Veranderungen der internationalen Realitat uigeZvon Interdependenz und
Globalisierung betreffen heute gro3ere Staaten ugenavie kleinere Staaten.
Mikrostaaten waren allerdings bereits viel frihazw gezwungen, sich an diese
neuen Bedingungen anzupassen und haben im LaufeZeiererfolgreiche

Adaptionsmodelle entwickelt. Insofern kann man Msgtaaten heute als ,Modell-

“pbzw. ,Pionierstaaten” bezeichnen.



