DIE EINWIRKUNGEN DES GEMEINSCHAFTSRECHTS AUF DAS VE RFAHREN
VOR DEN GERICHTSHOFEN DES OFFENTLICHEN RECHTS

Zusammenfassung meiner Dissertation

Gang der Untersuchung und Uberblick Uiber die einaeh Kapitel der Dissertation

Seit 1. Janner 1995 ist Osterreich Mitglied derdpéischen Union. Osterreich hat sich damit
verpflichtet, den ,aquis communautaire, das ist dasamte geltende Gemeinschaftsrecht, zu

tubernehmen, ist aber auch berechtigt, in den OrgdeeEU teilzunehmen.

Die Verzahnung von staatlichem und Gemeinschaftsrgaielt sich in vielen Bereichen ab.
Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzttidche Bereiche des Einflusses von
Gemeinschaftsrecht auf das Verfahren vor VIGH umiGW¥ zu analysieren und fir den
jeweiligen Bereich festzustellen, ob OsterreichescRecht gemeinschaftsrechtswidrig ist, ob
es verdrangt wurde, ob eine gemeinschaftskonform@e§jung notwendig und ausreichend
Ist, um einen europarechtskonformen Zustand heztterst oder ob in einzelnen Bereichen

der Gesetzgeber gefordert ist, Anderungen herhigizen.

Es gibt bereits einige Arbeiten, die sich gezidlt dem Einfluss von Gemeinschaftsrecht auf
Osterreichisches Recht beschéaftigen; daher walitén meiner Arbeit vor allem die Probleme
ansprechen, die noch strittig oder weitgehend uéagekwaren. Ich wollte primar
Schlaglichter auf ausgewéhlte Bereiche werfen uethek umfassende Darstellung des
gesamten Verfahrens vor VIGH und VwWGH mit einer Ksa, in welchen Bereichen
Gemeinschaftsrecht zu Anderungen filhren kann undnwerstaatliches Recht unverandert

anzuwenden ist, geben.

In der Einleitung der Dissertation werden kurz ¥&sfahren vor dem VwGH, dem VfGH
und das Verhaltnis Gemeinschaftsrecht — innergthal (Verfahrens-)Recht dargestellt,
wobei in den jeweiligen Kapiteln im Zuge der Erduteg der spezifischen Rechtsprobleme

eine detailliertere Darstellung der einschlagigemsehriften erfolgt.

Der weitere Gang der Untersuchung gliedert sicldrei Hauptteile: Den Anfang bilden
Fragen, die sich sowohl im Verfahren vor dem VfGl auch vor dem VwGH stellen,



anschlieend werden spezifische Probleme des Vferfalvor dem VwGH und dann solche
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens erérterdeim Schlussteil werden nochmals die aus

der Analyse gewonnenen Ergebnisse zusammengefasst.

Die Reihung der einzelnen Kapitel orientiert sichGrof3en und Ganzen an dem Aufbau des
Verfahrens vor den Gerichtshofen des offentlichent®s. So wird bei der Darstellung der fur
beide Gerichtshofe in gleicher Weise auftretendeathi&gfragen mit der Untersuchung
begonnen, ob das Verfahren vor VfIGH und VwWGH inneeiGesamtheit Uberhaupt den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen, wie sie A EMRK erflie3en, entspricht. Im
Zuge dieser Ausfuihrung muss natirlich auch genatéldas Verhaltnis von EG und EMRK
eingegangen werden. Da der Grundsatz eines faiegfalMens ein ganz zentraler ist, wurde
dieses Kapitel der Erdrterung der Gbrigen Fragentexe, die sich auf einzelne Teilbereiche
und Arten des Gerichtsverfahrens beziehen, voraeitfes

Da Zulassigkeitsvoraussetzung fur die ErhebungreBeschwerde die Beachtung der
einschlagigen Fristen ist, folgt eine Analyse, @ls 6semeinschaftsrecht eine Anderung bzw
Nichtbeachtung innerstaatlicher Verfahrensfristerbestimmten Fallen erfordert, wie dies
aus einem Urteil des EuGH im Falle der nicht reeitigen Umsetzung von Richtlinien

abzuleiten wéare, hatte der EuGH in seiner nachfmlge Rechtsprechung nicht zu einer
Klarung der Situation beigetragen. Mal3geblich fiie deurteilung, ob ein Bescheid

rechtswidrig ist, ist die Frage, welche Rechtsldge Entscheidung zugrunde gelegt werden
muss. Da das Osterreichische Recht die HeranzieliengRechtslage, wie sie sich im

Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch die letza&ahz darstellt, gebietet, ist zu untersuchen,
ob eine zwischenzeitliche Anderung von Gemeinsstadht von den Gerichtshéfen dennoch
zu beachten ist oder nicht. Zuletzt wird noch dmagé untersucht, ob der einstweilige
Rechtsschutz vor den Gerichtshofen ausreichenadsl; auch die Erlassung einstweiliger

Anordnungen gemeinschaftsrechtlich geboten ist.

Im Verfahren vor dem VwGH ist von besonderer Wigkdit, wer Parteistellung hat und
damit zur Erhebung einer Beschwerde berechtigtDst.in Osterreich die Parteistellung
untrennbar mit dem Vorliegen eines subjektiven Reckerbunden ist und auch
Gemeinschaftsrecht subjektive Recht einrdumen kaird, untersucht, ob es eine Differenz
zwischen subjektiven Gemeinschaftsrechten und enldhnerstaatlichen Rechts gibt und
welchen Einfluss gegebenenfalls eine solche Difiei@uf die Parteistellung hat. Ist die Frage



geklart, wer Partei des Verfahrens sein kann, stent bereits vor dem nachsten Problem,
dass der Beschwerdefuhrer das Recht bestimmt zidbezn hat, in dem er verletzt zu sein
behauptet. In der Folge ist der VWGH an diesen Bescdepunkt gebunden und kann nicht
von Amts wegen die Verletzung anderer subjektivect®e prufen. Da der VWGH aber auch
subjektive Gemeinschafsrechte zu beachten hat, -wircsbesondere an Hand einschlagiger

EuGH-Judikatur — erortert, ob er in diesem Fallheamtswegig tatig werden muss.

Bei der Analyse der spezifischen Einwirkungen desme@inschaftsrechts auf das
verfassungsgerichtliche Verfahren wird — entspredheéer Reihung der einschlagigen
Bestimmungen im B-VG - zunéchst das Normenkonteolahren behandelt. Hier wird von
der Problematik ausgegangen, wann der VfGH U(Ubethauwgn konkretes
Normenkontrollverfahren einleiten darf, weil eineedBmmung prajudiziell ist. Darf er
verdrangte Bestimmungen auf ihre Verfassungs- uese@maligkeit prifen, ohne sich dem
Vorwurf der Verletzung des Anwendungsvorrangs aassezu mussen? An die Stelle der
Prajudizialitat tritt beim Individualantrag die uittalbare Betroffenheit in einer
Rechtsposition. Das Zusammenspiel von Anwendungsiwgrund Normenkontrolle beim
Individualantrag wird daher in Folge erortert. Aalfg des VIGH ist auch die
Bescheidprifung im Rahmen der Sonderverwaltungdgsbarkeit. In  diesem
Zusammenhang ist zu untersuchen, ob sich der Rysmoastab des VfGH durch das
Gemeinschaftsrecht geandert hat, insbesondere diendontrolle durch den VwGH, dem
primar die Prifung der Gemeinschaftsrechtswidrigkekommt, ausgeschlossen ist, wie das
ua bei Kollegialbehérden mit richterlichem Einschtier Fall ist.

Nach dieser Untersuchung der Einflussmdglichkeitemd Bertcksichtigungspflichten
hinsichtlich des Gemeinschaftsrechts wird das Rrabhufgeworfen, wann fur den VIGH in
den einzelnen - vorher analysierten — Verfahrearaiiberhaupt erhebliche gemeinschafts-
rechtliche Fragen auftreten kénnen, die er in ae#gé-dem EuGH vorzulegen hatte, und ob
sich aus dem Zusammenwirken von VIGH und VWGH eBemeinschaftsrechtswidrigkeit
ergibt, da sich gemeinschaftsrechtliche Fragen gorierst vor dem zuletzt entscheidenden
VWGH stellen, der diese dann dem EuGH auch vorlegess. Entscheidet der VIGH in der
Sache, endet das Verfahren mit einem Erkenntnis. l&tztes wird gepruft, welche
Kompetenzen der VfGH bei der Aufhebung von Normah bnd ob er fur die vom EuGH
geforderte  Rechtsbereinigung in Pflicht genommen rde/e kann, indem er
gemeinschaftsrechtswidrige Normen innerstaatlidRechts aufhebt.



Schlussfolgerungen der Dissertation

Meine Arbeit zeigt, dass die Einwirkungen von Gamehaftsrecht auf das Osterreichische
Verfahrensrecht in einigen der hier angeschnitté@eneichen zu Anderungen des Verfahrens
vor VfGH und VwWGH fuhrt. Zum Teil kbnnen die notwdigen Anpassungen durch
gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung der einsigdagBestimmungen vorgenommen
werden — wie im Fall des Abgehens von der histbescRechtslage, der Beachtung der
europarechtlichen Kriterien fur die Gewahrung eussigen Rechtsschutzes oder bei der
Erweiterung der Parteistellung vor dem VwGH. In emh Fallen fuhrt der Konflikt
innerstaatlicher Verfahrensvorschriften mit demiz#hzgebot zu einer Verdrangung dieser
Regelungen — wie bei der Notwendigkeit der Erlagseinstweiliger Anordnungen oder der
Zuerkennung aufschiebender Wirkung auch beim Iddiadantrag. Hier ist jedenfalls der
Gesetzgeber gefordert, zur Vermeidung von Rechisherheit und in Befolgung der
gemeinschaftsrechtlich gebotenen Rechtsbereinigidindg® entsprechende europarechts-
konforme Bestimmungen zu erlassen. Der VIGH kanmdgséatzlich nicht fur die gebotene

Rechtsbereinigung in Pflicht genommen werden.

Andere in der Literatur immer wieder problematiteBereiche haben sich als - zurzeit -
europarechtskonform erwiesen und missen daher argdgpasst werden. Dazu zéhlen die
nachprifende Kontrolle der Gerichtshofe des offeimtnh Rechts in ihrer derzeitigen
Ausgestaltung auch im Fall von ,civil rights®, daiesde wohl dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz eines fairen Verfahrens, wie esEl#&H basierend auf Art 6 EMRK
versteht, entspricht. Auch die nationalen Verfabfesten bleiben vom Gemeinschaftsrecht
unberihrt. Im Verfahren vor dem VwWGH kann man mEtevkin davon ausgehen, dass der
VwWGH wie bisher an die geltend gemachten Beschvpemlde gebunden bleibt und nicht
von Amts wegen prufen muss, ob der Beschwerdefihreanderen als den geltend

gemachten subjektiven Rechten verletzt ist.

Auch der VfGH hat Gemeinschaftsrecht zu beachteas wr auch nicht leugnet; zum
Zeitpunkt der Verfassung der Dissertation hattebereits zwei Fragen dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt. Dennoch muss man rh@itedavon ausgehen, dass
Prifungsmalistab fir den VfGH ausschlie3lich inaetBthes Recht ist. Er kann selbst
verdrangtes nationales Recht im konkreten Normemalverfahren prifen, sofern es die in
seiner Judikatur entwickelten Kriterien der Praualitat erfullt, allerdings nur auf seine



Verfassungs- bzw GesetzmalRigkeit. Im Falle eindssidualantrags hat der VIGH genau zu
prufen, ob der Anwendungsvorrang greift oder nicBei der Sonderverwaltungs-
gerichtsbarkeit ist in weiten Bereichen kein Resthsitzdefizit festzustellen, das dem
Effektivitatsgebot widersprechen konnte, da es dsétrlich Aufgabe des VwWGH ist,
Bescheide auf ihre Gesetzmafigkeit einschliel3licem@nschaftsrechtskonformitat zu
priufen. Doch selbst wo dessen Zustandigkeit aub@gsssen ist, herrscht keine
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit, da Kollegialbehordeit richterlichem Einschlag selbst
vorlageverpflichtete Instanzen sind und daher dexhBschutzanforderungen des EuGH
genugen, bzw der VfGH deren Bescheide im Zuge déiuRg, ob durch eine unterlassene
Vorlage das Recht auf ein Verfahren vor dem gesbtah Richter verletzt wurde, selbst

detailliert prufen kann.

Ferner konnte festgestellt werden, dass die immiedev kritisierte ,Vorlagescheu® des
VIGH in Wahrheit aus dem Umstand resultiert, dagh sn seinem Verfahren nur in
beschranktem Malflie fir ihn entscheidungserheblieieemschaftsrechtliche Fragen stellen
konnen, die ihn zu einer Vorlage verpflichten. Daalch die Tatsache, dass der VWGH in
den meisten Fallen zuletzt in einem Administratif@leren entscheidet, und er in der
Osterreichischen  Zustandigkeitsordnung die  primarustandige  Instanz  fir
Gemeinschaftsrechtsfragen ist, scheint das Venfiainrgeiner Gesamtheit nicht ineffizient zu

machen.

Wie sich auch gezeigt hat, ist der Einfluss des @eschaftsrechts aus der Sicht der
Rechtsschutzsuchenden keineswegs negativ zu benytda dieser immer wieder zu einer
Ausweitung des Rechtsschutzes fiihrt, wie bei deti@sichtigung von Anderungen der
Rechtslage nach der letztinstanzlichen Beschegkerta (wenn Gemeinschaftsrecht geandert
wurde), die es den Beschwerdefiihrern erspart, Abeveisung ihrer Beschwerde neuerlich
eine solche auf der Basis der geanderten Rechtdagmibringen und ein — mitunter
langwieriges — neues Verfahren auf sich zu nehmfanch die Pflicht, einstweilige
Anordnungen zu erlassen, schitzt den Beschwerdsfilor moglichen Schaden. Ebenso ist
in der Erweiterung der Parteistellung vor dem Vw@&iHe Ausdehnung des Rechtsschutzes

auf andere als einem beschrankten Personenkreishmnbare Betroffene zu sehen.

Die Einfuhrung von Landesverwaltungsgerichten kénntedenfalls zu einer
europarechtskonformen Ausgestaltung des Osterseitbn verwaltungsgerichtlichen



Verfahrens beitragen. Diese Umgestaltung des Rediitzes im Administrativverfahren ist

jedoch Sache des Gesetzgebers.



